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Ficha de Avaliagdo do Programa

Periodo de Avaliagdo: 2010 a 2012 Etapa: Avaliagdo Trienal 2013
Area de Avaliacao: 29 - ARQUITETURA E URBANISMO
IES: 28001010 - UFBA - UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
Programa: 28001010019P5 - ARQUITETURA E URBANISMO
Modalidade: Académico

Curso Nivel Ano Inicio Ano Inicio

ARQUITETURA E
URBANISMO Doutorado 1999
Mestrado 1983

Dados Disponiveis na Coleta de Dados

Curso Nivel Ano Ano Ano

ARQUITETURA E
URBANISMO Doutorado 2010 2011 2012
Mestrado 2010 2011 2012

1 - PROPOSTA DO PROGRAMA
Itensde Avaliacdo Peso Avaliacao

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacéo das areas de 50.00 Muito Bom
concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.

1.2. Plangjamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, 30.00 Muito Bom
contemplando os desafios internacionais da &rea na producéo do conhecimento,

seus propositos na melhor formagéo de seus alunos, suas metas quanto a

insercéo social mais rica dos seus egressos, conforme os parametros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisae, se for o caso, extensdo. 20.00 Muito Bom

Comissao: Muito Bom

Apreciacdo

Observa-se a plena articulacdo dos projetos de pesguisa com a proposta curricular. Existe significativa cooperacdo de docentes e

discentes em convénios nacionais e internacionais, assim como o a participacdo de docentes em pesquisas financiadas.

O Programatem realizado agdes no sentido de ampliar e estabel ecer mais fortemente apoio na formac&o de cursos de mestrado e

doutorado em institui¢des daregido Nordeste do Brasil; oferta de doutorado interinstitucional para Institui¢do de Ensino Superior

em fase de consolidacdo de programa. Os laborat6rios atendem plenamente as ages de docéncia e pesquisa, assim como visto

apresenta recursos de informatica compativeis e em ampliagdo as necessidades requeridas

2 - CORPO DOCENTE

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacio
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagdo na origem de 30.00 Muito Bom
formagdo, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacdo a
Proposta do Programa.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes permanentes em relacéo as atividades 30.00 Regular
de pesguisa e de formag&o do programa.

2.3. Distribuicgo das atividades de pesquisa e de formagéo entre os docentes do 30.00 Bom
programa.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na 10.00 Bom

graduacdo, com atengdo tanto a repercussao que este item pode ter naformagéo
de futuros ingressantes na PG, quanto (conforme a érea) na formacéo de
profissionais mais
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capacitados no plano da graduacéo.

Comissdo: Bom
Apreciacdo
Trata-se de um programa criado em 1983 com um curso de Mestrado. O curso de Doutorado foi criado em 1999. No triénio foi
criado o Curso de Mestrado Profissional. O corpo docente do PPG possuia 32 docentes em 2010, 38 docentes em 2011 e 33
docentes em 2012; destes pertenciam ao NDP 17 docentes em 2010, 17 docentes em 2011 e 19 docentes em 2012.
O PPG ndo apresenta endogenia na formagdo. A presenta coeréncia na formagdo dos docentes, com titulagdo na érea de
arquitetura e urbanismo ou em &reas afins com as areas de concentragcdo do PPG. Apresenta dois af astamentos para estégio pos-
doutoral no triénio. Apresenta uma boa participacdo externa de docentes.
Ao final do triénio o PPG possuia um total de 19 docentes no NDP sendo 100% 40 horas. O PPG apresenta uma proporgéo
bastante desequilibrada na relagéo entre docentes colaboradores e docentes permanentes. Em 2010, apenas 45% dos docentes
estavam no NDP; em 2011 eram 53% do total e em 2012 a propor¢do era de 58%. Segundo documento de érea, é admitido um
percentual de docentes colaboradores de no maximo 30% em relagdo ao total do PPG. Verifica-se também que uma propor¢do
ata de docentes atua em outros PPGs. Excluindo-se os docentes que atuam no Mestrado Profissional, computa-se que 42% dos
docentes atua em outros PPGs. Segundo portaria da CAPES, admite-se a participacdo de docentes em até 2 PPGs no limite
maximo de 30% do NDP.
Observa-se uma distribuicéo desequilibrada entre os docentes no aspecto orientagdo, com aguns docentes com excessivo niimero
de orientandos. Verifica-se que em 2010, 18% dos docentes possuiam mais de 8 orientandos, sendo um com 13 orientandos; em
2011, verifica-se um melhor equilibrio com 11 % dos docentes do NPD com mais de 8 orientagdes. Em 2012, apenas 1 docente
apresentou mais do que 8 orientagtes (1%).
Excluindo-se os docentes que entraram no triénio, observa-se que no ano de 2010, 24% dos docentes ndo concluiram orientacoes;
em 2011, 30% de docentes ndo concluiram orientagles; e em 2012, o percentual cai para 1%. Os docentes atuam em pesguisa,
sendo que amaioria é coordenador de projeto de pesquisa. Os projetos em sua maioria possuem diferentes modalidades de apoio
de agéncias de fomentos.
Todos os docentes do NDP atuam na graduacéo of erecendo disciplinas anualmente. Observa-se que muitos docentes ndo
possuem orientacdo de I C no triénio (41% em 2010; 30% em 2011; 47% em 2012).

3 - CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES
Itens de Avaliacdo Peso Avaliacdo

3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliagéo, em 20.00 Muito Bom
relacéo ao corpo docente permanente e a dimensio do corpo discente.

3.2. Distribuic&o das orientactes das teses e dissertacdes defendidas no periodo 20.00 Muito Bom
de avaliagdo em relacdo aos docentes do programa.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdes e da producdo de discentes autores da 40.00 Muito Bom
pos-graduacdo e da graduagdo (no caso de | ES com curso de graduagéo na &rea)

na producéo cientifica do programa, aferida por publicagdes e outros

indicadores pertinentes a érea.

3.4. Eficiéncia do Programa na formagéo de mestres e doutores bolsistas: 15.00 Bom
Tempo de formagdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

3.5. Envolvimento do corpo discente com o ensino da graduacao. 5.00 Muito Bom

Comissao: Muito Bom
Apreciacdo
A comissdo de avaliacdo reconhece o esfor¢o do Programa na formacdo discente e na qualidade das Teses e Dissertacdes. No
entanto, € necessario atencdo para o tempo médio de titulagdo das Teses e Dissertactes. O programa apresenta acoes de
nucleacdo e solidariedade em curso - registro de DINTER.Como houve premiacdes importantes, automaticamente o conceito no
item 3.3 foi considerado Muito Bom, entendendo que isso indica que ele tem qualidade referendada por esferas externas
competentes.
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No item 3.1, a partir da ponderacéo considerando o nimero de dissertactes e teses 3 anos/Professores Permanentes foi obtido
razéo 3 - Muito Bom.

No item 3.2,foi considerado o conceito como muito bom se a distribuic&o nas defesas for plenamente equilibrada e houver plena
participacdo dos docentes nas orientacdes em andamento (Muito Bom).

Para o item 3.4 foi verificado o tempo médio de defesas teses e dissertacfes tendo atribuidos 0s seguintes conceitos: para TESE
de Doutorado (54 meses ou menos — Muito Bom; 55 a 60 meses — Bom; 61 a 66 meses — Regular; 67 a 70 meses — Fraco; Mais
que 70 meses — Deficiente); para DISSERTACAO de Mestrado (30 meses ou menos — Muito Bom; 31 a 36 meses—Bom; 37 a
48 meses — Regular; 48 a 50 meses — Fraco; Mais que 50 meses — Deficiente).

No item 3.5, houve participagéo significativa e plenamente equilibrada do corpo discente no estagio docéncia no triénio (Muito
Bom).

4 - PRODUGCAO INTELECTUAL

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao
4.1. PublicacBes qualificadas do Programa por docente permanente. 45.00 Muito Bom
4.2. Distribuic&o de publicacdes qualificadas em relacdo ao corpo docente 30.00 Bom
permanente do Programa.

4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes. 20.00 Muito Bom
4.4. Producdo artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for pertinente. 5.00 Muito Bom
Comissao: Muito Bom

Apreciacdo

Este Programa apresentou producdo qualificada bem acima da média da &rea de conhecimento. Dezessete docentes mantiveram-
se como membros do corpo permanente em todos os anos do triénio. A distribuicdo de autorias de producdes bibliogréficas
qualificadas entre esses docentes apresenta as seguintes caracteristicas: um docente concentra um quarto das autorias, com um
indice muito acima da média ndo s6 do programa como de toda a &rea (para efeito da distribuicéo entre docentes permanentes,
trata-se de um desvio positivo); um ter¢o dos docentes apresenta indice de autorias inferior a metade da média da &rea; haum
docente permanente sem nenhuma autoria. Com relagéo a producéo técnica el e apresentou muito boa diversidade e distribuicéo
deste tipo de trabalho. Apresentou producédo artistica.

5 - INSERGAO SOCIAL

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacio
5.1. Insercéo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40.00 Muito Bom
5.2. Integrac&o e cooperagdo com outros programas e centros de pesguisa e 40.00 Muito Bom

desenvolvimento profissional relacionados & area de conhecimento do
programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pos-graduagéo.

5.3 - Visihilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagao. 20.00 Muito Bom

Comissao: Muito Bom
Apreciacdo
O Programa apresenta insercéo e impacto educacional, social, tecnol 6gico/econémico expressivo; aderéncialocal, regional,
naciona e internacional em sua &rea de atuacdo. O Programa esta fortemente voltado ao atendimento de demandas sociais e
realiza acles integradas de cooperacdo com outros programas e centros de pesquisa. A visibilidade e transparéncia das aces
foram demonstradas satisfatoriamente.
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Qualidade dos Dados

Quesitos Qualidade

1 - PROPOSTA DO PROGRAMA Muito Bom

2 - CORPO DOCENTE Muito Bom

3- CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES Muito Bom

4 - PRODUCAO INTELECTUAL Bom

5- INSERCAO SOCIAL Muito Bom

| Ccomissao: Muito Bom |
Comentario

Quanto ao item 2 a comissdo entende que os dados enviados para a andlise atendem plenamente os pressupostos, quanto a forma e conteido para
avaliagdo.

Quanto ao item 3 a comissdo entende que os dados enviados para a andlise atendem plenamente os pressupostos, quanto a forma e conteido para
avaliagdo.

Quanto ao item 5 a comissdo entende que as informagdes preenchem plenamente as expectativas.

Quanto ao item 4 a comissdo entende que os dados enviados para a andlise atendem de forma satisfat6ria os pressupostos, quanto aformae
contetido para avaliago.

Quanto ao quesito 1, a comissao entende que os dados enviados para andlise atendem plenamente aos pressupostos quanto a forma e conteido para
avaliagdo.

Conceito/Nota CA

Quesitos Peso Avaliacao Comissdo

1- PROPOSTA DO PROGRAMA 0.00 Muito Bom

2 - CORPO DOCENTE 20.00 Bom

3- CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAGOES 30.00 Muito Bom

4- PRODUGAO INTELECTUAL 40.00 Muito Bom

5- INSERGCAO SOCIAL 10.00 Muito Bom

Data Chancela:  21/11/2013 Conceito Comissio: Muito Bom
Nota Comissdo: 5

Apreciacdo

Na composicio dos conceitos de cada quesito, foram obedecidos os indicadores estabel ecidos pela Area, com comportamento comprovado em cada um deles, ea
combinagdo final da avaliacdo da Comissio para cada quesito atende as orientagOes para atribuicéo de nota de programa descritas no Regulamento para a Avaliagéo
TRIENAL 2013 (2010-2012). Pelo exposto a Comissdo de Avaliacao atribui notafinal 5 (cinco) paraa UFBA / ARQUITETURA E URBANISMO. O programa
néo preenche as condigdes para estabel ecimento de nota 6.

Complementos
Apreciacfes ou sugestdes complementar es sobre a situacdo ou desempenho do programa.

Recomendactes da Comissao ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultor es ao Programa? N&o
Justificativa da recomendacao de visita ao programa.

A Comissao recomenda mudanca de &rea de avaliacao? N&o
Area Indicada:

Justificativa da recomendacdo de mudanca de ér ea de avaliacdo do programa (em caso afir mativo)

Nota CTC-ES
Data Chancela: NotaCTC-ES: 5

Apreciacéo
O CTC-ES, na 1507 reuniao, ratificou a andlise e a nota atribuida pela Comissio de Area ao presente programa.

Comissdo Responsavel pela Avaliacdo: SiglalES
ALINA GONCALVES SANTIAGO UFSC Consultor(a)
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Comissdo Responsavel pela Avaliagéo: SiglalES

ALUISIO BRAZ DE MELO UFPB Consultor(a)

ANGELA MARIA GORDILHO SOUZA UFBA Coordenador(a) Adjunto(a)
CRISTINA ENGEL DE ALVAREZ UFES Consultor(a)

GILBERTO CORSO PEREIRA UFBA Consultor(a)

JOSE CARLOSPLACIDO DA SILVA UNESP/BAU Consultor(a)

LUIZ FERNANDO GONCALVES DE FIGUEIREDO UFSC Consultor(a)

MAISA FERNANDES DUTRA VELOSO UFRN Consultor(a)

MARIA CECILIA LOSCHIAVO DOS SANTOS uskP Consultor(a)

RACHEL COUTINHO MARQUES DA SILVA UFRJ Consultor(a)

REGIO PIERRE DA SILVA UFRGS Consultor(a)

RICARDO TRISKA UFSC Coordenador(a)

RITA APARECIDA DA CONCEICAO RIBEIRO UEMG Consultor(a)

RITA MARIA DE SOUZA COUTO PUC-RIO Consultor(a)
ROSANGELA LUNARDELLI CAVALLAZZI UFRJ Consultor(a)

SILKE KAPP UFMG Consultor(a)

THAIS ALESSANDRA BASTOS CAMINHA SANJAD UFPA Consultor(a)

WILSON KINDLEIN JUNIOR UFRGS Coordenador(a) Adjunto(a) Mestrado Profissional
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